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ans le contexte d'un discours anti-
métropolitain réactivé par la crise sa-
nitaire actuelle, la nécessité de dé-
crypter les malentendus liés aux
missions, représentations et fonc-
tions des métropoles apparait plus que ja-
mais nécessaire. La formulation d'un
« nouveau » récit métropolitain suppose de
déconstruire celui de la métropole
« CAME » (pour Compétitivité, Attractivité,
Métropolisation, Excellence) pour envisager
d'autres figures : les métropoles ne peuvent
se réduire ni a n'étre que « barbare » ou
compétitive, ni a n'étre qu'accueillante et
hospitaliere. Car l'attractivité et I'hospitalité
renvoient a un raisonnement par opposition,
assez commun : compétitivité versus cohé-
sion, centre versus périphérie, ou global ver-
sus local, alors qu'il convient de les penser
ensemble.
Un droit d’inventaire s'exerce aujourd’hui sur
les discours et les politiques de I'attractivité
métropolitaine. Cet inventaire est légitime,
voire salutaire a certains égards, car il pointe
les excés de politiques qualifiées par cer-
tains d’ « entrepreneuriales » par d'autres de
« néolibérales » qui ont tendu a faire des in-
vestisseurs, des groupes sociaux censés por-
ter la croissance ou encore les touristes, les
destinataires principaux des politiques ur-
baines. Ces « politiques d'attractivité », si
elles témoignent d’'un souci louable chez
édiles de positionner leur territoire dans un
contexte plus incertain et plus compétitif,
ont également généré un certain nombre
d'externalités négatives. Les métropoles
« qui gagnent » dans la compétition écono-
migue mesurent les limites qui en dé-
coulent sur le plan social et sociétal.
Si l'inventaire doit donc étre fait, il serait
néanmoins absurde de ne plus soucier de
I'attractivité des métropoles ! Ne serait-ce

gue parce gque ce sont aussi leurs habitants,
et plus généralement les acteurs et groupes
«déja la » et pas uniquement ceux que I'on
veut faire venir, qui en profitent. Toutefois,
c'est sans doute a une définition plus large
de l'attractivité qu'il faut aujourd’hui s'atta-
cher a construire. Il est a des formes d'attrac-
tivité « contre intuitives » !

Attractives, les métropoles le seront aussi
parce qu'elles seront « habitables » hospita-
lieres ; parce qu'un souci plus affirmé du
quotidien irriguera les différents secteurs
des politiques métropolitaines. La crise sani-
taire a mis en lumiére la vulnérabilité des
métropoles, que 'on regarde de plus en
plus comme des « colosses aux pieds d'ar-
gile ». Si l'attractivité est devenue un point
de divergence dans les politiques dévelop-
pées par les métropoles, I'hospitalité a, elle,
été confirmée comme un enjeu tres large-
ment partagé, appelant a de nouvelles soli-
darités. On peut penser que des marqueurs
classiques de I'attractivité métropolitaine,
comme les grands projets ou les grands
égquipements, pourraient néanmoins parti-
ciper de I'hospitalité si I'on associait a leur
élaboration la commmunauté pour en faire
des biens communs, permettant de mieux
habiter la métropole.

On peut poser comme hypothése l'indisso-
ciabilité de I'attractivité et de I'nospitalité :
ainsi le confinement a-t-il montré par
exemple que les populations les plus préca-
risées avaient trouvé refuge dans les inter-
stices des coeurs urbains incarnant
d'ordinaire 'acmé de I'attractivité. Dés lors,
I'enjeu pour les métropoles n'est-il pas d'as-
sumer de concert ces deux figures et de
s'attacher a dessiner une politique du quoti-
dien qui articulerait les différentes échelles,
du global au local, via une nouvelle écono-
mie des proximités.
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